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Organisation de l’atelier
Temps n°1 (20 minutes) - Présentation de la recherche en cours 

cadrage théorique et méthode d’analyse 

corpus d’étude :

contenu de la formation reçue par ED (année 1)

mémoire et documents produits par ED (années 1 et 2)

une observation dans une classe de 6ème (année 1)

des entretiens, des échanges par courriel (années 1 et 2)

Temps n°2 (30 minutes) - Analyse a priori du dispositif mis en place par ED 

Des questions que je me pose ? Autres questions ?

Groupes, une ou deux diapos

Temps n°3 (30 minutes) - Discussion

Synthèse du travail d’analyse en groupes

Présentation de résultats observés dans les deux classes (fin d’année 2)

Apport pour la formation initiale avec d’autres exemples observés



Temps n°1 (20 minutes) 

Présentation de la recherche en cours 

cadrage théorique et méthode d’analyse 

corpus d’étude :

contenu de la formation reçue par ED (année 1)

mémoire et documents produits par ED (années 1 et 2)

une observation dans une classe de 6ème (année 1)

des entretiens, des échanges par courriel (années 1 et 2)



Enjeu de ce travail 

Décrire et étudier pour les comprendre les pratiques ordinaires de professeurs 
enseignant les mathématiques (premier et second degrés).

Questions posées dans cet atelier :

-quelles sont les motivations des professeurs pour élaborer et mettre en place un 
dispositif d’évaluation formative ?

-quels choix font-ils pour l’élaboration et la mise en œuvre de ce dispositif ? 

-quels objectifs d’apprentissage sont effectivement visés (par l’élaboration et la mise en 
œuvre de ce dispositif) ?



Ancrage théorique

Des logiques d’évaluation coexistent : certificative/sommative et formative/régulatrice (Perrenoud, 
1998)

Différents paradigmes se dégagent : docimologique, sociologique, pédagogique, etc. (De Ketele, 
1993) 

Evaluation formative : pendant l’action, progressive, centrée sur les processus de production et 
l’activité de production. 
Une fonction de régulation, afin de faciliter l’apprentissage.  (Hajdi, 1989 ; Coppé, 2016)

Des recherches dans le champ de la didactique des mathématiques (Chevallard, 1986Horoks, 2008 ; 
Grugeon et al., 2012 ; Roditi, 2012, 2015 ; Pilet, 2015 ; Coppé, 2015 ; etc.) : prendre en compte de 
manière précise les contenus d’enseignement pour penser les questions d’évaluation.



Composante médiativeComposante cognitive

Composante sociale

Composante personnelle

Composante institutionnelle

Gestes et routines 
professionnels (Butlen, 
2004)

Cadrage théorique

Pratique 
enseignante

Choquet (2017)



Méthode d’analyse

Selon trois niveaux de granularité : 

-une analyse sur l’année scolaire(un panorama)

Les ressources disponibles et le choix des ressources utilisées par les professeurs

L’analyse a priori des problèmes choisis par les enseignants et du disposition d’évaluation qui 
amène à la détermination du parcours mathématique pour chaque classe

-une analyse au niveau des séances (un 1er zoom)

Le découpage des séances en phases et des comparaisons intra-individuelles puis inter-
individuelles

-une analyse au niveau de certains moments (Butlen, 2004) de la séance (un 2nd zoom)

Le repérage de gestes professionnels associés à des routines professionnelles de type 3 

Exemple dans cet atelier 

Routine E : associer les élèves aux pratiques d’évaluation de l’enseignant 



Présentation de l’étude en cours

Enseignant ED
Suivi depuis 2 ans : année 1 (2015-2016) et année 2 (2016-2017)
Poursuite et observations en année 3 prévues

Année 1 : ED professeur- stagiaire en reprise d’étude
Stage en collège, suivi de cette étude sur une classe de 6ème
Formation à l’ESPE, ED demandeur pour travailler sur l’analyse de sa pratique  
Titularisation 

Année 2 : ED professeur dans un collège, très impliqué dans la commission école-collège, 
relance pour travailler sur l’analyse de sa pratique, suivi de cette étude sur deux classes de 
6ème



Présentation du corpus d’étude et des 
premières analyses

La formation reçue à l’ESPE 
TD/TP Didactique des mathématiques (sur l’évaluation : 4 HTD, présentation de grilles)
TP Séminaires de recherche et rédaction d’un mémoire (l’analyse des productions d’élèves lors d’une séance 
dédiée à une tâche complexe)

Dans la classe
Routine E : associer les élèves aux pratiques d’évaluation
Routine D : travailler au développement des six compétences mathématiques 

Année 1 : en mettant en œuvre des tâches complexes et en proposant ponctuellement des grilles d’ auto 
évaluations
Année 2 : dans toutes les activités proposées et  en proposant une grille d’évaluations par trimestre 



Année 1 : élaboration d’une grille d’auto-évaluation par tâche complexe 



Année 1 : élaboration d’une grille d’auto-évaluation par tâche complexe 

Analyse a priori de ED lors de sa 
préparation de séance :

Les compétences en jeu dans la 
TC « le puzzle » 



Annoncé aux élèves, fin de la séance 1, document projeté et distribué :

Année 1 : élaboration d’une grille d’auto-évaluation par tâche complexe 



Grille d’auto-évaluation 
pour chaque élève :

Année 1 : élaboration d’une grille d’auto-évaluation par tâche complexe 



Année 2 : une grille d’évaluation par trimestre

Un recensement d’éléments 
du programme selon les 
savoirs en lien avec  les six 
compétences

Un recensement selon les 
six compétences pour le 
cycle 3



Année 2 : une grille d’évaluation par trimestre

Une grille par élève, par trimestre



Année 2 : une grille d’évaluation par trimestre

15 colonnes pour un trimestre.
Une évaluation « calcul mental » par semaine et une ou deux autres évaluations par semaine.

Les élèves écrivent la date et colorie la case (rouge, orange, vert)

L’évaluation est (très) courte, sur une seule notion : un exercice fait en classe, un test de calcul 
mental, une question flash. 
L’exercice est autocorrigé (résultat donné à l’oral ou écrit au tableau).



Temps n°2 (20 minutes)

Analyse a priori du dispositif mis en place par ED lors des 

deux années

En groupes, réalisation d’une ou deux diapos



Analyse au regard des objectifs fixés par ED :

ED vise la préparation des évaluations certificatives de fin de cycle.
Cette grille va-t-elle l’y aider ?

ED  veut que les élèves visualisent leur progrès, 
qu’ils aient conscience du chemin qui reste à parcourir
qu’ils soient actifs dans leurs apprentissages

Cette grille permet-elle d’atteindre ces objectifs ? 
si oui, en quoi est-elle utile pour les atteindre ?
si non, quels obstacles repérez-vous ?

Analyse au regard de votre expertise et/ou de votre expérience ?

La grille est-elle facilement utilisable par tous les élèves ?
La grille est-elle compréhensible par tous les élèves ?

La grille est-elle facilement utilisable par l’enseignant ?

L’utiliseriez-vous en classe ? 
Comment pourriez-vous la modifier pour l’améliorer ?



Temps n°3 (30 minutes) 

Discussion

Synthèse du travail d’analyse en groupes

Présentation de résultats observés dans les deux classes (fin 
d’année 2)

Apport pour la formation initiale avec d’autres exemples 
observés



pour les élèves

Le sentiment que certains items d’évaluation ne comptent pas et d’autres sont plus importants (car notés).

Une répartition en trois groupes équilibrés d’élèves ayant un avis neutre, positifs ou négatifs sur la grille.

Les élèves les plus performants sont tout autant reconnus (car beaucoup de vert).

Les élèves les plus en difficulté accumulent les rouge et orange : l’impact des difficultés est accentué par les couleurs 
(découragement devant l’ampleur du travail à faire pour progresser : « avalanche de rouge et orange », « une seule mauvaise note 
n’est pas agréable mais cela ne fait qu’une seule chose à se reprocher tandis qu’avec les couleurs, la liste est longue… » )

Parmi les élèves « moyens », certains se sentent valorisés par le vert et ciblent ce qui restent à étudier. D’autres se focalisent sur les 
« cases rouges » qui restent.

pour l’enseignant 

Un manque de lisibilité des résultats (besoin de reprendre les sujets d’évaluation en fin de trimestre) 

Un meilleur repérage des points faibles des élèves et une facilité à indiquer ce qui doit être retravailler

Des familles reprennent ce tableau pour faire travailler leur enfant 

Un investissement des élèves dans le processus dû à la reconnaissance des progrès

Le choix des items est peut-être à revoir (mettre plus en avant encore les compétences)

Dispositif à reproduire (en améliorant les explications aux élèves)

Bilan (année 2)



D’autres exemples de dispositifs suite à la même formation
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